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Photographische Erinnerung
Michael Astroh

Gegenwart und Aktualitat einer Erinnerung pragt es wesentlich, wie das, woran
sie erinnert, ihr vorausgeht. Erinnerung und Erinnertes sind eine sinnféllige Ein-
heit in der Zeit des personlichen oder kollektiven Erlebens. Nur so, wie diese

Einheit zustande gekommen ist, kann sie sich einstellen.

Erinnerungen haben ihre Geschichte, selbst wenn sie anscheinend unvermittelt
auftauchen, aufblitzen oder sich anderweitig ergeben. Nur in der Art, wie sie,
selbst vergehend, auseinander hervorgehen, kann ihre Berechtigung liegen. Um
gultig zu sein, sind sie aufeinander angewiesen. Vereinzelte Erinnerungen gelten
allenfalls willkdrlich. Vereinzelung meint hier das abgesondert gultige Erleben
einer Erinnerung, die ihrer natUrlichen Anlage nach wesentlich auf andere Erin-
nerungen und Uberhaupt auf andere Erlebnisse bezogen sein muss. Andernfalls

kénnte man nicht wissen, woran man sich denn jeweils erinnert.

Bildet sich eine Spur von Erinnerungen, in der das jeweils Erinnerte weitere Erin-
nerungen aufruft, die zuvor Erinnertes reichhaltiger vergegenwartigt und stim-
mig, vielleicht aktuell erscheinen lasst, so wachst die wahrscheinliche Berechti-

gung jeder einzelnen, der Spur zugehorigen Erinnerung.

Photographien binden die Berechtigung moglicher Erinnerungen an verlassliche
Zustande der auBeren Erfahrungswelt, Verhéltnisse, auf die man sich oft lieber
verlasst als auf ein personliches Gedachtnis. So, wie sich Photographien in
der Erfahrungswelt prasentieren, gedruckt oder am Bildschirm elektronischer
Gerate, zeigen sie auf eine ihrerseits nicht immer verlassliche Art, wie verlasslich
sie als sogenannte Stltzen eines personlichen oder kollektiven Gedéchtnisses

gelten durfen und wirklich oder vermeintlich Zeugnisse der Erinnerung sind.

Die Anzahl, in der Erinnerungen oder ihre Zeugnisse eigentlimlich und angemes-
sen miteinander verknUpft vorkommen, ist naturgemaB endlich. Fur ihren Wert

und dessen Ausdruck sind allerdings zwei Konstellationen hervorzuheben.

Erinnerungen und ihre Zeugnisse sind jeweils aufeinander angewiesen, so dass
vereinzelte Erinnerungen und demgeman vereinzelte Zeugnisse in erste Linie
willkurlich erscheinen mussen. Und doch ist uns der Fall einer einzelnen, gerade-
zu selbstandigen Erinnerung und vorrangig der Fall entsprechender Zeugnisse
durchaus vertraut. Was sie mittels singuldrer Ausdruckskraft vergegenwarti-
gen, sei es rdumlich oder zeitlich, kommt in ihnen unerbittlich, unbedingt, eben
singular zur Geltung — so entschieden, als konnte das Vergegenwartigte selbst
und anhaltend fUr seine Prasenz sorgen, sich offensichtlich machen — heilig sein.
Aber Heiligkeit ist notwendigerweise unvollkommene Parousie. Heilige sind Ver-

mittler, keine goéttlichen Wesen.

Das Gewicht vereinzelter Erinnerungen ist stets ein Moment ihres Ausdrucks.
Die eigentimliche Geltungsemphase der einen Erinnerung, des einen photogra-
phischen Bildes ist ein Moment der Vergegenwértigung, des Zeugnisses selbst,
ein Moment des Ausdrucks, in dem das Vergegenwartigte sich darstellt, mithin

nur mittelbar ein Moment des Vergegenwartigten selbst.

Ohne dieses Extrem zumindest zu erwahnen, wird der entgegengesetzte Fall
gultiger Vergegenwartigung in seiner wiederum &asthetischen, das heit durch

Ausdruck maBgeblichen Relevanz nicht angemessen verstandlich.

Die Anzahl von Erinnerungen oder Zeugnissen, die ein Geschehen vergegen-
wartigen, kann gewiss nur endlich sein. AuBerdem ist jede Erinnerung in sich
unvollstéandig. Zumeist tauschen aktuelle Emotionen uns darlber hinweg, wie
fragmentarisch wir uns Geschehenes vergegenwartigen. Auch die Folge der
Erinnerungen, die sich uns darbieten, erzeugt keine vollstandige Vergegenwar-
tigung des Geschehenen. Insbesondere kann es uns nicht gelingen, die einst
aktuell empfundenen Mdoglichkeiten, die in den Ereignissen damals lagen, als
solche zu vergegenwartigen. Wie lebhaft wir uns auch erinnern. Gegentber der

vergegenwartigten Gegenwart wirken sie blass.

Alle Erfahrung wird als stetiges Geschehen erlebt, das allerdings Schnitte ent-
halten kann, unter bestimmten Bedingungen enthalten muss — gerade dann,

wenn die Art der Aufmerksamkeit oder ihr Gegenstand wechselt.



Insbesondere gelingt ihre erneute, selbst stets unvollstandige Vergegenwarti-
gung, ihre Erinnerung also, nur im Erlebnis entsprechender Grenzen. Sogar fur

filmische Dokumentationen ist diese Unvollstandigkeit konstitutiv.

Jede Vervollstandigung einer Vergegenwartigung oder ihrer Zeugnisse Uberzeugt
in letzter Instanz passiv. Sie widerfahrt uns. Man 6ffnet sich den so genannten
Bildern der Erinnerung, aber erzeugt sie nicht. Ein dokumentiertes Geschehen
wird zunehmend sinnfélliger, sorgt so, wie es sich darstellt, flr seinen inneren
Zusammenhang. Fehlt diese offensichtliche Einheit, so bedarf es der Zeugen,
Garanten — eine Aufgabe, die der Erinnernde selbst nur dann zu Ubernehmen

vermag, wenn er seinen Phantasien hinreichend zu miBtrauen weif3.

Heiligen Personen, die kein Zweifel anzutasten vermag, durfte daher eine zwang-
los nlichterne Selbsteinschatzung auszeichnen — aber auch Gleichmut darlber
sollte ihnen zu eigen sein, dass jeder Versuch, erneut, mittels erneuter Zeugnisse
den Bestand doch stets vergehender Erinnerungen zu sichern, sie der Gefahr

einer verfalschenden Abwandlung aussetzt.

Unter veranderten Umstanden dasselbe zu sagen, eine Zeichnung noch einmal
zeichnen, ist nicht immer eine leichte Aufgabe. Vollkommene Reproduktion ist
ein Ideal. Und wie in anderen Fallen auch erzeugt der Versuch, das Ideal zu ver-

wirklichen, zumindest vergebliche Gewalt.

Das menschliche Bedurfnis nach Heiligem und Heiligen ist unter anderem wohl
durch eine auch kollektiv berechtigte Angst vor Vergesslichkeit bedingt. Es ist
schon sehr verstandlich, dass man in die Photographie, den Film und Uberhaupt
den Fortschritt der Medien groBe Hoffnungen setzt. Aber Unvollstandigkeit und
Unzuverlassigkeit von Erinnerung und Kommunikation lassen sich nicht aufhe-

ben. Niemand ist mehrfach gegenwartig, weder rdumlich noch zeitlich.

Die Arbeiten von Heiko Krause k&nnen somit als kinstlerische Auseinanderset-
zung mit der elementaren Problematik sinnfallig verburgter Erinnerung erlebt
werden. Diese Auseinandersetzung wird nicht allgemein, quasi illustrativ, sondern

in spezifischer Bindung an analoge photographische Medien entwickelt und an

diesen technischen wie zeitgeschichtlichen Voraussetzungen entscheidet sich,
in welchem MaBe diese Betrachtung und Wiederholung bildlicher Sujets authen-

tisch gelingt.

Erinnerungen sind rucklaufig. Sie zahlen um der Gegenwart willen und geraten
nicht tber sie hinaus. Mdgliche Erinnerungen und Einbildungen sind es erst recht.
Was sie aller Unvollkommenheit zum Trotz zeigen, z&hlt allem lebhaften Eindruck
zum Trotz nicht um seiner selbst willen. Je entschiedener die Orientierung an
Inhalten, dem Vergangenen, dem Moglichen, dem Vorstellbaren, desto entschei-
dender ist die gegenwartige Auseinandersetzung selbst, die sich im Unterschied
zu ihren Inhalten eben nicht darstellt, geschweige denn auBerlich bezeugt, sich
allerdings stumm, fUr den Betrachter artikuliert, sich in der kérperlichen Konfron-
tation mit dem Bildtrager der einen physisch gegenwartigen Photographie in-
szenieren kann. Schon aus diesem Grund ist es ausgeschlossen, hier zu sagen,
was Photographien der hier angesprochenen Werkgruppe jeweils bedeuten.
Es erschopft sich darin, daraufhin zu weisen, wie sie bedeuten, und was sie da-

her fUr ihre méglichen Betrachter unter Umstéanden bedeutsam macht.

Kunst hat ihren Wert nicht, weil es uns gelingt, ihre Botschaften zu entziffern,
sondern weil sie uns wie von selbst schllissige Selbsterfahrungen bietet, Selbst-
erfahrung gerade auch jenseits der engen, recht bekannten Grenzen unserer
personlicher Erinnerungen und Phantasien. Im Fall der photographischen Arbei-
ten zu «russemblage» sind es die vermeintlich unmittelbar erfassbaren Inhalte

selbst, die verhindern, sie selbst, um ihretwillen in Augenschein zu nehmen.

Die Abfallrdume, die sich in diesen Photographien eréffnen, sind alltagliche Erin-
nerungszeugnisse. Sie prasentieren sich so klar und streng strukturiert, dass sie
den Betrachter dazu zwingen, eine an ihnen vorgefundene Gestalt, letztlich das
photographische Bild schon im abgebildeten Inhalt wahrzunehmen, durchaus

nicht als auBere, aktive Stilisierung seitens des Photographen zu erleben.

Es wird somit angeboten, an den vermeintlichen Inhalten deren elementare Er-
scheinungsformen aufzuspuren — die Gestalt eigener, innerer Bilder, die in einem

Prozess bildlicher Selbsterfahrung verbindlich werden und Aktualitat gewinnen.



Stellen sich fur den Betrachter aus den Bildern heraus BezUuge ein, die ihn in sich
selbst zu so reichen Bildfolgen fuhren, dass sich ihm Rhythmen und Figuren
seiner Selbsterfahrung anbieten, so haben die angesprochenen Arbeiten eine
mogliche kinstlerische Aufgabe durchaus erflllt. Heiko Krauses Photographien
zeigen uns Wege zu solcherart Selbsterfahrung. Denn sie thematisieren in die-
sem wie jenem Fall, was wir beilaufig hinterlassen, alltdgliche Erinnerungszeug-

nisse, Abfélle alltaglichen Lebens.

Die Ordnungen, die sich an unseren achtlosen Hinterlassenschaften abzeichen,
bezeugen die Lebensweisen, in denen wir uns und unsere Verhéltnisse zwar
bewusst erleben, aber nicht recht wissen kénnen, wer wir sind. Bildliche Kunst
bietet uns keine anschaulichen Selbstgewissheiten. Sie setzt weder uns selbst
noch Ordnungen ins Bild, die unserem Leben Sinn verliehen. Sie bietet Wege
der offentlichen, kommunizierbaren, stets asthetischen Selbsterfahrung, die im

gltcklichsten Fall ein Prozess der Reifung ist.

Heilige und Heiliges gehdren ins Jenseits der Kunst.
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Die Aufgabe eines Ortes, wie auch ganzer Gebiete, kann auf grundlegende Veranderungen hinweisen. Der Rlckzug der Sowjetischen Armee aus der ehemali-
gen DDR, als ihr Gebiet Teil der BRD wurde, dokumentiert eine derart tiefgreifende Entwicklung, die Nachwirkungen hat. Was durch die Aufgabe des Ortes
seinen Wert verliert, bleibt an ihm zurlick. Es wird Abfall, der die verlassene Stelle kennzeichnet, MUll, dessen Raumung sich anbahnt, Schutt, der vielleicht
noch liegen bleibt. Zahlreiche, oft schwer zugéngliche Liegenschaften, die von der Sowjetischen Armee unterhalten, wenn nicht errichtet, Jahrzehnte spater

aufgegeben wurden, warten, verfallend, vielleicht auf neue Verwendungen.

Ihre Erscheinung, in der die Spuren einer schalen Vergangenheit in die offene Zukunft weisen, sind dokumentarischer Ausgangspunkt einer photographischen
Arbeit, die Heiko Krause unter dem Titel «russemblage» zusammenfasst. Sein photographischer Blick besichtigt, was sich im Fortgang der Geschichte Uber-
lebt — Uberreste, so wertlos, wie ihre Beseitigung teuer ist. Das militdrische Leben, dessen monumental heroischer wie alltéglich naiver Ausdruck noch daran

hangt, hat schon kein Gewicht mehr.

Aus dieser Leichtigkeit gewinnen die Photographien von Heiko Krause ihren kinstlerischen Gestus. Im Bild der Kamera werden am Material, das sich
angesammelt hat, sehr sinnlich Gestalten eigenen Charakters offensichtlich. Sie Uberlagern nichts, sondern zeigen sich im Moment ihrer Ablésung vom
historischen Sujet. Die Strenge, die der Photograph den Kompositionen, die er vorfindet, dennoch verleiht, hat etwas Schwebendes. Es fihrt mutig ins
Unbestimmte hinaus, und lasst den Verfall der Macht vor Ort, so weit es geht, auf sich beruhen. Hierin liegt die Schonheit dieser Werke. Sie ist Ausdruck einer

Bewegung, die weiterfuhrt, aber Verganglichkeit anerkennt.

Michael Astroh



